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一、县域电商平台博弈

的基本要素

博弈论最初由冯·诺伊曼

和摩根斯坦在 1944 年共同著成

的《博弈论和经济行为》一书中

提出，具体阐明了通用的博弈思

想，以及博弈方法在经济领域问

题中的应用。在此基础上，纳什

于 1950 年提出“纳什均衡”的

概念，并证明了这一均衡的存

在。随后泽尔腾提出了“完美子

博弈”的概念，并将纳什均衡推

广到动态行动的分析当中。海萨

尼进一步在博弈论中引入不完全

信息，运用“海萨尼转换”的思

想推动不完全信息博弈求解的发

展。克瑞普斯和威尔逊结合动态

行动和不完全信息，对博弈论的

发展做出重要贡献。

如今，博弈论已经被应用

于发电商报价、电力系统、政策

制定、生态环境等各个方面的研

究当中。县域电子商务的发展是

一个复杂的多轮博弈过程，涉及

到多个方面的参与决策。

在博弈的各个阶段里，一

县域电子商务产业发展的博弈模型构建
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方面，政府需要在建立本地化电

商平台和借助现有电商平台两者

中进行博弈取舍 ；另一方面，如

果选择建立本地化电商平台，那

么电商企业又需要在本地电商平

台和外地电商平台的博弈选择中

做出抉择。据此，本文试图构建

县域电商平台发展的博弈模型，

首先，针对完整博弈问题中一般

包含的六个基本要素进行分析，

即参与者、策略集合、信息、博

弈次序、支付函数和博弈均衡。

本研究中，参与者是指政

府以及从事电商经营的主体，即

农户。政府和农户作为博弈的主

体和决策制定者，都为了一个共

同的目标和利益而参与博弈，因

此，在这里将二者看做一个利益

共同体。但是，政府和农户又都

有着各自不同的策略集合，政府

的策略集合包括自建平台和不自

建平台 ；农户的策略集合则在于

是否上本地平台。

在信息方面，主要是指虚

拟政府和农户的行动选择信息、

战略空间和战略组合下的支付函

数。政府和农户所获得的信息的

摘 要 ：本文梳理了博弈的参与者、策略集合、信息、博弈次序、支付函数和博弈均衡等博弈要

素，构建了相应的县域电子商务发展的博弈模型进行博弈分析，提出政府应该支持投资建设县域电子商务

平台，农户也应该积极入驻政府建立的官方电商平台的县域电商产业发展策略。
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数量多少、质量高低、更新速

度以及对信息的壁垒程度都是

影响着博弈结果的重要因素。

为方便研究，在本文构建的博

弈模型中，支付函数采用效用

来表示政府和农户的收益情况。

此外，由于县域电商平台的

建设最初是由政府来推动的，必

须先由政府作出决策，决定是否

搭建本地电商平台，才可能发

生农户是否入驻本地电商平台

的行为选择。因此，政府首先

做出是否搭建本地电商平台的

决策，如果政府决定设立本地

电商平台，再由农户作出是否

入驻本地电商平台的决策。

综 合 上 述 五 个 因 素， 政

府和农户作为博弈的参与者，

在博弈过程中寻找给定对方策

略的条件下，自己能够选择的

最优策略，从而最大化自身利

益。当政府和农户都选择了自

己能够选择的最优策略时，就

构成了最优策略组合，使得在

给定对方策略的前提条件下，

没有人有足够的动机来打破这

种均衡，由此，得到本博弈的
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纳什均衡，从而，试图发现县

域电商平台的发展策略。

二、县域电商平台博弈

的基本假定

在现实生活中，博弈主体

的利益关系较为复杂，因此，

在构建博弈模型时，首先要对

博弈模型所分析的参与者之间

的决策影响进行抽象化处理，

提出博弈模型的前提假设，以

此来简化现实中的复杂利益关

系，使得有关博弈的分析更加

清晰。

在本文有关县域电商平台

博弈模型的设定中，有如下五

个假定 ：其一，电商经营主体

是理性人 ；其二，入驻本地电

商平台与入驻其他电商平台是

相互独立的 ；其三，产品销量

与收入之间成正比 ；其四，农

户入驻大型平台和本地平台的

收益相同 ；其五，县域电商平

台具备盈利能力。

首先，在县域电子商务发

展的博弈中，作为参与者的政

府、电商平台和农户都符合理

性经济人的假设，其追求的目

标都是最大化自身收益。政府

的收益在于扶持本地电商产业

发展、促进就业、推动地方经

济增长以及提高财政收入 ；电

商平台的收益在于吸引更多的

消费者和商家，提高客户流量

和电商交易规模 ；农户的收益

则在于吸引更多的消费者从而

推动农产品销售规模的不断增

长。

其次，入驻本地电商平台

与入驻其他电商平台是相互独

立的。这一假设是针对现实生

活中，绝大部分的农户和电商

经营主体都会选择同时入驻不

同的电商平台以增加销售渠道

和销售机会，拓展销售市场的

情况。本博弈模型中，为了简

化利益关系，能够更好地理解

农户对于电商平台的选择是如

何影响政府和农户的福利，假

定在博弈的过程中，入驻本地

电商平台与入驻其他电商平台

是相互独立的，即农户只能在

大型电商平台和本地电商平台

中“二选一”，不能够既选择在

大型电商平台上开店，又入驻

本地店商平台。

再次，本模型中假设产品

销量与收入之间成正比。在现

实生活中，产品销量和利润之

间所表现出来的一般规律实际

上大多呈现出非线性的关系，

有时候，为了促销而降价销售

可能会出现利润下降甚至亏本

的情况，许多电商都是通过补

贴消费者来增加顾客流量和提

高“好评率”。但是，这里同样

为了简化博弈参与者之间的利

益关系，在分析博弈模型时，

假定产品销量与收入之间成正

比关系，认为销量越高，农户

收入越多，政府和农户获得的

福利改善越大。

然 后， 我 们 还 假 设 农 户

入驻大型平台和本地平台所获

得 的 收 益 相 同。 在 实 际 经 营

过程中，大型电商平台和本地

平台都各有优势和劣势。大型

平台的确具有规模大，网上用

户多，拥有更为广阔市场的优

势，从平台导入流量和产生的

交易额方面为县域电商提供更

大的价值 ；但是，大型电商平

台的繁琐规则，激烈竞争也在

客观上束缚了尚处于发展起步

阶段的县域电商。而政府相关

部门建立的“官方平台”虽然

在规模、网络流量等方面并不

具备相应的优势，但是，其提
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供的优越软件、硬件环境同样

能够促进县域电商的健康快速

发展。因此，我们在博弈模型

的分析中假定入驻本地电商平

台与入驻其他电商平台农户获

得 的 收 益 相 同， 均 为 3， 而 且

不管农户选择入驻哪一家大型

电商平台，其得到的收益都相

同。此外，由于农户入驻两种

类型的平台收益相同，因此在

农户有选择的情况下，入驻两

种类型的平台的概率均为 1/2。

最后，本模型假设县域电

商平台是盈利的。政府推动电

商平台的建设需要付出的总成

本为 X, 假定政府在电商产业发

展中没有直接受益，那么农户

入驻政府投资建设的电商平台

所获得的收益为 3，政府和农户

获得的总收益为（3-X）。由于

最理想的决策是农户入驻本地

电商平台，假定在这种最理想

的决策下，农户和政府的总收

益是盈利的，即（3-X）> 0。

三、县域电商平台博弈

的模型构建

在县域电商平台的博弈模

型构建过程中，我们首先需要

确定博弈参与者在博弈模型中

的选择次序，其次分析博弈参

与者的策略选择，最后得到博

弈模型的纳什均衡。

首 先， 政 府 和 农 户 作 为

县域电商平台博弈模型中的两

个行动主体，也是县域电商平

台的直接利益相关者。政府需

要选择是否投资建设本地电商

平台，而政府的决策结果会为

农户带来两种不同的选择，其

一，如果政府支持和推动投资

建设本地电商平台，农户则需

要在入驻本地电商平台和不入

驻 本 地 电 商 平 台 之 间 做 出 选

择 ；其二，如果政府决定不建

设本地电商平台，农户则需要

选择是否入驻其他电商平台，

或者说是否进行电商贸易。在

此基础上，得到如图所示的延

展性博弈模型，图中括号中的

第一个数字代表政府的收益，

第二个数字表示农户的收益。

图中表明，如果政府决定

投资建设本地电商平台，农户

也选择入驻本地电商平台，则

政府会获得 3-X 单位的收益，

农户将获得 3 个单位的福利改

善 ；如果农户选择不入驻本地

电商平台，则政府在电商平台

建设方面的投资打了水漂，会

负担 X 个成本支出 ；而农户不

入驻本地电商平台，农户也会

面临着完全不入驻电商平台和入

驻其他电商平台，前者福利改善

为 0，后者福利改善为 3，由于

入驻任何一种电商平台的概率均

为 1/2，则综合起来农户平均福

利改善为 1.5。如果政府决定不

建本地电商平台，完全依赖传统

的销售方式或者依靠外地电商平

台，那么农户也会面临入驻大型

平台和完全不入驻平台两种选

择，对于前者，政府的福利没

有改善，为 0，农户的福利改善

为 3 ；对于后者，政府的福利改

善为 0，农户由于完全不入驻平

台，福利改善为 0。

接下来，进一步分析上图

所示的博弈模型，我们可以看

出，对政府而言，投资建立本地

电商平台具有一定的风险，如果

建立之后农户不入驻，将浪费大

量的投资，从而造成一定的资源

浪费。博弈结果表明，在政府投

资建设电商平台的前提条件下，

农户选择入驻本地电商平台的

博弈收益为（3-X，3），选择不

入驻本地电商平台的博弈收益

图   政府与农户之间的博弈分析
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为（-X，1.5）。由此导致了政府

和农户出现了四个选择次序，其

一，政府支持本地电商平台而且

农户选择入驻本地电商平台，此

时的总福利为 6-X ；其二，政府

不支持建设本地电商平台而农户

选择入驻大型平台，此时的总福

利为 3 ；其三，政府不建设本地

电商平台而农户也不入驻电商平

台，此时的总福利为 0 ；其四，

政府支持建设本地电商平台而农

户选择不进入本地电商平台，此

时的总福利为（1.5-X）。

据此，我们可以求出农户

和政府博弈的解，即该博弈的纳

什均衡。在这一均衡中，政府投

资建设本地电商平台，农户也选

择入驻本地电商平台。如果当地

政府对本地电商平台和电商企业

进行市场的财政补贴，将更加强

化博弈参与者选择的第一种策略

组合。这种补贴所获得的收益不

仅仅是纳什均衡的福利改善，而

且还能够增加提升本地电商的知

名度，逐渐集聚和积累电商产业

发展的人才、物流、电商企业等

资源，通过规模的扩大逐步降低

县域电商的经营成本，同时吸引

更多的消费者。

综上所述，我们可以从博

弈模型中发现，在本地电商平台

建设决策中，农户和政府既是相

互独立，又是相互影响的。对于

农民而言，选择入驻本地电商平

台为其改善销售模式、提升福利

水平提供了保障，使得农户具有

入驻电商平台的实际需求，而政

府只有选择投资建设本地电商品

牌而且吸引农户入驻本地电商平

台，才能使得政府与农户双方都

能够实现福利的改善，从而达到

帕累托最优。在具体决策过程

中，农户是本地电商项目投资成

败的关键，因此，政府应当在资

金、政策上给于扶持，积极支持

本地电商平台的发展，并通过财

政补贴、地域化产品推广、融资

担保等方式吸引本地农户入驻本

地电商平台，营销本地电商产业

的良好发展局面，从而实现双方

的共赢。

四、结论

县域电子商务的发展策略

是一个涉及多方面的复杂多轮博

弈过程。本文通过对博弈的参与

者、策略集合、信息、博弈次

序、支付函数和博弈均衡等博弈

要素进行梳理，构建了相应的县

域电子商务发展的博弈模型进行

博弈分析，找到政府和农户达成

纳什均衡的最优解。

在本博弈模型的构建和分

析中，本文的研究认为，政府应

该支持投资建设县域电子商务平

台，农户也应该积极入驻政府建

立的官方电商平台。在本博弈的

纳什均衡状态下，农民能够获得

足够的保障来改善销售模式、提

升福利水平，而政府通过给予资

金和政策方面的扶持，通过财政

补贴、地域化产品推广、融资担

保等方式引导农户入驻本地电商

平台也能够促进本地电商产业的

良好发展，从而实现双方的共赢。

在有关县域电商平台发展

策略的博弈分析中，本文的研究

结果指出，为了达到双方的帕累

托最优，政府应该积极支持本地

电商平台的发展，投资建设本地

电商品牌。本文有关县域电商平

台建立与否以及县域电商平台如

何发展的相关博弈结论为县域电

商平台的发展奠定了重要的理论

基础。
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