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生态环境与经济的协调发展关系到社会的可

持续发展，习主席在党的十九大报告中指出“加

快生态文明体制改革，建设美丽中国”是中华民

族永续发展的千年大计，而经济与环境的协调发

展是实现可持续发展的重要途径，也早已成为国

内外学者关注的重点。

早在 1967 年，Mishan 在《经济增长的代价》

中指出经济增长对提高人民生活水平具有重大意

义，但与此同时也会带来环境污染问题，而在此

情况下人类的社会福利就会变成负效应。Dennis 

Meadows 在发表了题为《增长的极限》报告后，

全球各地掀起了环保行动浪潮，一些学者认为可

以通过经济增长带动科技进步，从而解决环境问

题，这也促使经济学家去探索新的理论来指导实

践，其中最有代表性的成果就是 EKC 曲线，基于

Kuznets 提出的关于收入分配与环境污染之间的倒

U 曲线观点，各国学者们开始对经济与环境二者

的动态变化关系进行大量的研究。

相对国外来说，我国对于经济与环境协调关

系的研究起步较晚，且主要集中在实证研究上。就

研究方法来看，主要运用脱钩分析、耦合协调度模

型、脉冲响应函数等方法对区域经济、环境的协

调发展进行研究 ；就研究区域而言，主要集中于全

国、省市单位，对于跨界区域的研究多集中于经济

较为发达的区域，如长三角、珠三角等，而对于经

济水平相对较低的省际边缘区的研究较少。因此，

本研究以淮海经济区为研究对象，运用熵值法、空

间自相关模型、耦合协调度模型等方法，并借助

ARCGIS 对测算结果进行空间可视化分析，以便于

为政府部门制定区域发展规划提供科学依据。

一、研究区概况与数据来源

（一）研究区概况

淮海经济区地理范围涵盖苏鲁豫皖四省接壤

的 20 个城市，包括莱芜、日照、泰安、临沂、济

宁、枣庄、菏泽、连云港、徐州、淮安、宿迁、

盐城、宿州、淮北、亳州、蚌埠、阜阳、周口、

开封、商丘。该区域南临长三角、北临环渤海，

其经济水平在京津冀和长三角两大经济“高原”

间，恰处于“低谷区”，且淮海经济区有一半城市

属资源型城市，区域内城市大多面临资源衰退、

环境污染严重等问题，从现实看，由于难以突破

行政区划壁垒，诸多发展要素从省级层面都很难

摘   要 ：本文以淮海经济区20个地级市为研究对象，采用熵值法、空间统计分析法、耦合协调度模型，

对 2006-2016 年淮海经济区 20 个城市经济与生态环境协调发展情况进行研究。结果表明 ：（1）11 年间淮海

经济区经济、环境的耦合协调度整体处于上升态势，但其协调发展水平仍处于初级协调阶段。且协调水平相

对较高的城市多聚集于苏北、鲁南，协调水平较低的城市多聚集于皖北、豫东 ；（2）协调发展水平的高低在

一定程度上依赖于当地的经济综合水平，经济综合水平较高的城市，其协调程度也相对较高。
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协调配置，因此在 2017 年两会召开之际，江苏代

表团提出了将淮海经济区上升为国家区域规划这

一构想。本文以淮海经济区为研究对象，通过对

该地区经济增长与生态环境的协调发展情况进行

研究，以利于该区域今后的可持续发展。

（二）数据来源

本研究以淮海经济区 20 个地级市为研究对

象，以 2006—2016 年为研究时段，文中涉及的

数据均来源于 ：2007—2017 年《中国城市统计年

鉴》、《江苏统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《安徽

统计年鉴》、《山东统计年鉴》。

二、指标体系与研究方法

（一）指标体系

本研究立足于指标体系选取的科学性、系统

性、全面性原则，从可持续发展的角度出发，最

终确定经济子系统由基于经济水平、经济结构、

经济效率三个指标层的 10 个指标构成。环境子系

统由基于环境污染、环境建设、环境保护三个指

标层的 10 个指标构成，详见表 1。

（二）研究方法

1. 熵值法

经济、生态环境系统的演变情况时刻影响二者间的

耦合关系，本文借助熵值法测算两系统的综合评价值。

（1）数据的标准化处理 ：

正指标 ： 逆指标 ：

（2）计算权重 ：               ，其中

（3）计算综合评价值 ：  

2. 空间统计分析

（1）全局 Moran's I 指数 ：用于分析区域经

济、环境耦合协调度的空间关联程度，I>0（I<0）

表示存在空间正（负）相关，即空间上呈现集聚

（离散）分布态势。

（2）局部 Moran’s I 指数 ：用于区分地区高

值聚类和低值聚类区域。

3. 耦合协调度模型

为了有效规避经济增长与生态环境两个系统

各自发展水平之间的差异，特此引入耦合协调度

模型，以便于客观反映出淮海经济区经济、环境

系统的协调发展水平。

                                              

                                         ，

其中，C 是耦合度，D 是耦合协调度，T 是经

济、环境系统综合评价值，α、β 取 0.5，调节系

数 K 取 2。参考现有研究成果，本文将淮海经济区

经济、环境的协调等级划分如下。

表 1  评价指标体系

表 2  协调等级划分标准
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2006—2016 年淮海经济区经济、环境的耦合

协调度不断上升，但由表 2 可知，该地区经济、

环境的协调发展水平虽有提升但整体上仍处于初

级协调发展阶段。具体来看，苏北、鲁南地区的

耦合协调度相对较高，而皖北、豫东耦合协调度

相近，其协调发展水平相对较低。此外，苏北、

鲁南地区的协调指数在超过皖北、豫东地区的同

时也超过了淮海经济区的整体水平。

苏北的耦合协调度于 2010 年降至最低点，

这主要是由于当年生态环境水平的下降导致其耦

合协调度的降低。鲁南的耦合协调度在 11 年间逐

年上升，并于 2009 年反超苏北，这说明山东省政

府对鲁南经济的大力扶持对该地区社会各方面的

发展都起到至关重要的作用 ；豫东、皖北的发展

态势整体相当，其耦合协调度虽落后于苏北、鲁

南，但整体也呈上升态势，豫东、皖北较苏北、

鲁南来讲经济水平不高，而环境质量的提升在很

大程度上也会依托经济的发展，因此该地区经

济、环境的耦合协调指数相对处于较低水平。

四、经济与生态环境协调发展的空间

特征

（一）协调发展水平的空间集聚特征

1. 全局自相关分析

根据淮海经济区经济与生态环境的耦合协调

度，借助 GeoDa 软件，得出 2006-2016 年该地区经

济、环境协调度的全局 Moran’s I 指数，由表 3 可

知，2006-2016 年该区域全局 Moran’s I 指数皆大于

0，且均通过 1% 显著性检验，说明该地区经济与生

态环境的协调发展水平呈空间正相关，11 年间全局

Moran’s I 指数整体升高，表明该地区各城市经济、

环境协调发展水平呈集聚增强态势。

2. 局部自相关分析

为进一步研究淮海经济区经济增长与生态环

境协调水平的空间布局，本文利用 GeoDa 软件，

对数据进行空间自相关分析，并将各市与邻近地

区协调发展水平的高低关系分为 ：H-H、H-L、

L-H、L-L 四种类型。

由图 2 可知，2006-2016 年，高值聚集区多

分布于鲁南、苏北，低值聚集区多分布于皖北、

图 1  耦合协调指数折线图

三、经济与生态环境协调发展的时序

演化

为进一步分析淮海经济区经济、生态环境协

调发展的时序演化情况，通过测算 2006—2016 年

淮海经济区以及苏北 5 市、鲁南 7 市、豫东 3 市、

皖北 5 市的耦合协调度（图 1），可得到以下结论 ：

Moran’s I 

P

2006

0.235

0.002

2007

0.264

0.004

2008

0.257

0.002

2009

0.237

0.004

2010

0.288

0.003

2011

0.348

0.001

2012

0.363

0.002

2013

0.385

0.002

2014

0.420

0.003

2015

0.467

0.001

2016

0.445

0.004

表 3  经济与生态环境协调度全局莫兰指数

图 2  2006、2016 年经济与生态环境耦合协调度集聚图
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豫东。2006-2016 年 H-H 型城市均集中分布于苏

北、鲁南地区 ；2006 年，H-L 型城市有 7 个，包

括 ：莱芜、泰安、菏泽、徐州、周口、淮北、蚌

埠，到 2016 年 H-L 型城市仅有 4 个 ；2006-2016

年，L-H 型城市数量减少且空间变化较为显著，

2006 年有济宁、淮安 2 个，到 2016 年仅有连云

港市 1 个，11 年间由于经济的发展从而带动了环

境质量的提升，济宁、淮安逐步演化为 H-H 型。

2006-2016 年间，L-L 型城市始终较为稳定地分

布在皖北、豫东地区。

整体看来，苏北、鲁南大部都处于经济、

环境协调发展的高值集聚区，江苏、山东本身的

经济水平就优于安徽、河南。而经济水平的提高

也带动生态环境的治理，因此其耦合协调度也较

高。而皖北、豫东地区工业化水平不高，二三产

业结构欠佳，其经济、环境协调发展水平也相应

较低。

（二）协调发展水平的空间布局

本文根据各城市耦合协调度的测算结果，结

合 表 2， 并 借 助 ArcGIS 对 2006、2016 年 的 协 调

发展水平进行空间可视化表达，进而分析淮海经

济区经济、环境协调发展的空间布局。

由图 3 可知，2006 年初级协调发展类的城

市数量较少，有临沂、连云港、徐州，而到 2016

年，鲁南、苏北城市均为初级协调发展类，整体

来看协调水平高的地区集中分布于以菏泽、徐

州、蚌埠为界的东北部 ；勉强协调发展类城市在

2006 年有 10 个且分布较分散，到 2016 年其较为

集中地分布于豫东地区。造成这一现象的原因主

要是鲁南、苏北地区的勉强协调发展类城市均升

级为初级协调发展类城市 ；轻度失调发展类城市

在 2006 年有 6 个，到 2016 年仅有 3 个，主要分

布在皖北。

由于经济与生态环境的耦合协调度测算的

是两个系统的综合得分，且图 3 仅能体现 2006-

2016 年耦合协调度的空间布局，并不能直观反

映当前影响协调发展的因素是经济系统还是环境

系统，因此本文依据各城市经济、环境系统的综

合得分，将淮海经济区城市再细分为四种地域类

型 ：轻度失调发展类经济滞后型、勉强协调发展

类经济滞后型、初级协调发展类经济滞后型、初

级协调发展类环境滞后型（图 4），从而有针对性

的提出促进两系统协调发展的建议。

轻度失调发展类经济滞后型，较为集中地分

布于皖北地区。该类型城市经济、生态环境的协

调发展水平较低，且经济水平普遍偏低，而经济

的落后，一定程度上也会影响当地的环境治理水

平以及环境建设的力度，因此在今后发展中，该图 3  经济与生态环境耦合协调度空间布局

图 4  淮海经济区经济增长与生态环境协调类型划分
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类城市应主动向经济水平较强的地区靠拢，并积

极将取得的经济成果投入到环境建设中，从而实

现环境与经济的协调发展。

勉强协调发展类经济滞后型，包括商丘、

周口。此类城市经济、环境间的协调水平虽稍有

提升，但经济综合水平仍滞后于生态环境，从其

经济系统的综合评价值来看，主要是由其经济水

平、经济结构两个维度的综合得分偏低造成的，

因此当地政府应大力发展经济，并加强区域间的

经济交流。

初级协调发展类经济滞后型，该类型在 2016

年仅有开封。然而，初级协调发展类环境滞后型

城市最多，有 14 个，且较集中分布于苏北、鲁

南，其中也包括安徽的蚌埠、淮北。该类型城市

经济水平较高，经济结构相对合理。但此类城市

的生态环境水平较经济综合水平滞后，该现象在

一定程度上可以反映经济的增长有一部分是建立

在环境污染的基础上的。

五、结论

本研究通过对淮海经济区 2006-2016 年经济

与生态环境耦合协调度的时空格局进行分析，得

出以下结论 ：

其一，从时间序列上看，淮海经济区经济与

生态环境的耦合协调度 11 年间呈稳步上升态势，

但该地区经济、环境两系统的耦合协调程度仍处

于初级协调发展阶段。苏北、鲁南的耦合协调度

相较于皖北、豫东高，但彼此之间的差距也在逐

渐缩小。

其二，从空间格局上看，各城市的协调发展

类型具有明显的空间集聚特征。H-H 型城市集

聚于鲁南、苏北，L-L 型城市多集聚于皖北、豫

东。苏北、鲁南地区的协调发展水平较皖北、豫

东高，而鲁南、苏北的经济综合水平优于皖北、

豫东地区，这也从一定程度上说明，经济水平的

高低与地区经济、环境的协调发展密切相关。

其三，从该地区 2016 年具体划分的四种地域

类型来看，轻度失调发展类经济滞后型、勉强协

调发展类经济滞后型以及初级协调发展类经济滞

后型这三类城市的主要特征表现为 ：经济结构、

经济效率维度的得分偏低使得其经济综合水平相

对偏低，从而影响经济、环境的协调发展水平。

而初级协调发展类环境滞后型城市经济水平相对

较高，但这些城市的生态环境水平较经济综合水

平滞后，因此在今后的发展中，相关部门应更加

注重环境建设，从而促进经济、环境的协调发展。

淮海经济区主要依靠四省二十个地市行政推

动合作，缺乏市场的依存度，因此政府部门应积

极加强区域内的经济交流，以利于促进该区域的

一体化建设。当然在发展经济的同时，也应加大

在环保上的经济投入，从而促进生态环境质量的

提高，最终实现经济、环境的协调发展。
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