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陶秋山

一、全球绿色金融发展

现状

（一）全球绿色金融发展进程

中国方面，自 2015 年，绿

色金融的概念现后出现在《生

态 文 明 体 制 改 革 总 体 方 案 》、

“十三五”规划纲要、《关于构

建绿色金融体系的指导意见》、

G20 绿色金融综合报告、中央

经济工作会议中，并在 2017 年

初，被首次写入当年的《政府工

作报告》。

国际方面，联合国环境规

划署早在 1995 年发布了《联合

国环境署保险业环境举措》，并

在两年后又发布了《银行业、

保险业关于环境可持续发展的

声明》，形成绿色金融理念框架

的雏形。2003 年，国际金融公

司联合花旗银行等发起建立商

业银行新标准——赤道原则，

并成立了赤道银行，致力于推

进建设绿色环保、低碳生产的

环境。

如图 1 所示，2014—2020

年，世界各国的绿色债券发行

数量总体都呈现上升的趋势。

促进“一带一路”沿线国家绿色金融发展的对策研究

摘  要 ：“一带一路”倡议 2013 年 9 月首次提出，“一带一路”理念在国际合作、可持续发展治理

等方面取得了重要进展，但“一带一路”经济体的发展还面临着发展水平差异显著、生态环境污染较为

严重、绿色金融创新工具缺乏等挑战。为应对上述挑战，中国与“一带一路”参与国在未来的发展中应

根据自身相对优势，运用差异化的策略调整战略目标 ；加大创新绿色金融工具的力度，引领资金流向绿

色金融领域 ；建立信息共享平台，促进国家之间深入交流。

关键词 ：“一带一路”     绿色金融     对策研究

由 于 新 冠 肺 炎 疫 情 爆 发 的 原

因，仅中国在 2020 年的绿色债

券发行数量较 2019 年有所下降。

基金项目 ：国家社会科学基金项目“改革开放以来澜湄流域民心相通的历史演进及其驱动机制研究”（项目

编号 ：19BMZ071）成果之一。

图 1   2014-2020 年部分国家绿色债券发行情况
资料来源 ：气候债券倡议组织（CBI）。

图 2   截至 2020 年全球绿色债券累计发行情况
资料来源 ：气候债券倡议组织（CBI）。
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截 至 2020 年， 自 2014 年 起

全球绿色债券发行的数量（不含

超国家）累计达 9832 亿美元，其

中美国以 2237 亿美元的发行量位

居第一，中国位居第二，发行数

额为 1296 亿美元（如图 2 所示）。

二、“一带一路”沿线主

要国家绿色金融发展现状

截至 2020 年，“一带一路”

沿线国家有 65 个，本文选取其

中具有代表性的 27 个国家，这

些国家 2010—2018 年的碳排放

量如表 2 所示，表格前 15 个为

亚洲代表国家，后 12 个为欧洲

代表国家。

通 过 图 4 可 以 明 显 看 出，

自 2015 年 10 月 19 日“ 一 带 一

路”国家统发展会议的召开，倡

议“一带一路”沿线国家大力实

施可持续发展，从 2016 年起，

各国的碳排放增速明显放缓。

根据世界银行公开的信息

显示，2019 年全球的经济总量

约为 877520 亿美元。同年“一

带一路”参与国的 GDP 总量约

为 290873.2 亿美元，占全球 GDP

总量的 33.15%。据联合国数据

显示，2019 年世界总人口数约为

77.13 亿。同年“一带一路”参

与国人口总数约为 47.95 亿，占

世界人口总额的 62.17%。前者仅

接近后者的一半，这种经济总量

与人口总数的严重不匹配，突显

了“一带一路”沿线国家未来发

展的巨大需求缺口与潜力。

  

三、“一带一路”沿线主要

国家绿色金融发展存在的问题

（一）发展水平整体提高，

但内部差异显著

王春枝等 (2020) 选取 2009—

表 1   部分“一带一路”参与国 2010-2018 年碳排放量

新加坡

蒙古

马来西亚

泰国

菲律宾

柬埔寨

印度

孟加拉国

不丹

哈萨克斯坦

巴基斯坦

以色列

黎巴嫩

塞浦路斯

亚美尼亚

中国

捷克

爱沙尼亚

匈牙利

波兰

斯洛文尼亚

俄罗斯

保加利亚

罗马尼亚

乌克兰

希腊

印度尼西亚

克罗地亚

2010

55.98

36.16

379.15

329.44

163.75

36.96

2576.93

178.5

-4.99

275.78

321.54

89.32

25.07

8.87

7.88

9872.37

127.45

20.26

64.35

320.3

7.56

1690.93

33.49

112.18

345.37

107.1

1125.25

25.35

2012

58.66

42.31

155.92

386.03

170.9

99.66

2758.53

187.33

0.62

284.28

332.43

96.67

28.28

8.05

9.29

10690.04

124.74

13.31

58.81

353.7

15.79

1886.41

45.04

-168.24

364.85

102.01

1695.27

22.45

2014

60.78

47.31

205.53

393.87

190.12

100.75

2988.34

195.62

0.74

248.23

356.49

87.1

30.23

7.77

9.18

11155.76

116.73

14.39

56.74

335.26

13.6

1841.26

42.55

-178.71

317.98

91.31

2016.28

20.6

2016

63.99

51.2

378.56

410.92

212.04

68.73

3073.24

205.26

1.01

271.53

396.4

89.51

33.71

8.29

9.54

11207.66

118.28

20.21

60.86

344.31

17.48

1918.26

20.47

82.96

277.97

88.31

1453.23

18.39

2011

59.05

38.92

155.6

363.65

165.75

101.28

2610.32

183.76

0.48

284.28

328.63

89.54

25.68

8.56

8.3

10364.83

128.14

14.54

62.68

360.67

16.4

1864.86

50.74

-165.52

376.94

107.17

1675.72

24.41

2013

59.57

44.76

174.34

397.19

182.28

100.1

2816.49

190.85

0.67

297.58

342.88

88.51

28.28

7.38

9.22

11144.76

119.45

15.72

56.47

348.35

15.15

1844.48

39.96

-177.81

353.9

94.37

1636.17

21.33

2015

62.51

48.92

191.89

395.67

199.22

103.41

3002.17

204.52

0.77

249.48

371.24

89.46

32.58

7.83

9.18

11149.68

118.65

11.95

59.67

339.15

13.68

1791.21

45.2

-177.03

265.08

89.58

2070.24

21.19

2017

66

53.99

365

428.94

228.35

70.81

3202.82

214.18

1.11

280.59

421.6

91.14

35.52

8.43

9.32

11408.26

118.3

20.86

62.78

357.17

1 7.65

1939.26

22.65

85.69

251.96

87.92

1466.05

19.06

2018

66.67

55.72

388.11

431.22

234.82

69.15

3346.63

220.75

1.16

271.23

438.22

87.92

34.28

8.35

9.4

11705.81

117.03

20.56

62.81

356.74

17.51

1992.08

19.52

86.13

262.43

86.14

1703.86

18.21

资料来源 ：Climate Watch。

图 3  部分“一带一路参与国”2000-2018 年碳排放增速
资料来源 ：Climate Watch。
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2018 年“一带一路”41 个国家

的数据测算金融开放度，计算得

出“一带一路”沿线国家金融开

放度出现不平衡、两极分化的态

势，存在较为明显的差异。金融

开放影响着一个国家的经济发

展，“一带一路”沿线国家金融

开放度的区域差异造成了“一带

一路”经济体内部发展的不均衡。

（二）环境污染严重影响绿

色发展水平，缺乏统一的绿色分

类标准

由于资源环境状况和经济

水平的差异，“一带一路”沿线

国家的发展路径不一，但不可避

免的是经济发展过程中造成的生

态环境系统发生明显的负向变

化，特别是某些发达国家产生的

环境负效应通过对外贸易的方式

转嫁给发展中国家，加重发展中

国家的环境可持续赤字。当前，

不同的国家对“绿色”经济活动

的界定不尽相同，使得“一带一

路”经济体内部没有统一完善的

绿色分类标准和相应的制度政策

安排，阻碍了绿色金融的发展进

程。

（三）绿色金融工具有限、

资金融通不畅

绿色金融正值发展初期，

金融工具也处于初级阶段。就参

与国国内而言，缺乏多样性的金

融工具无法满足绿色金融市场的

需求，资金缺乏流动性，投资者

丧失积极性。就“一带一路”经

济体内部而言，65 个沿线国家

并没有如欧盟一样使用同一的

货币，资金间的交易还存在贸

表 2   2019 年“一带一路”参与国 GDP
国家

中国

蒙古

新加坡

马来西亚

印度尼西亚

缅甸

泰国

老挝

柬埔寨

越南

文莱

菲律宾

伊朗

伊拉克

土耳其

叙利亚

约旦

黎巴嫩

以色列

巴勒斯坦

沙特阿拉伯

也门

GDP

142200

137

3728.1

3734.5

11000

656.7

5166.6

201.5

269.8

2603

133.2

3566.8

4846.6

2252.6

7062.4

-

442.6

582.8

3815.7

-

7622.6

290.8

国家

阿曼

阿联酋

卡塔尔

科威特

巴林

希腊

塞浦路斯

埃及

印度

巴基斯坦

孟加拉

阿富汗

斯里兰卡

马尔代夫

尼泊尔

不丹

哈萨克斯坦

乌兹别克斯坦

土库曼斯坦

塔吉克斯坦

吉尔吉斯斯坦

俄罗斯

国家

乌克兰

白俄罗斯

格鲁吉亚

阿塞拜疆

亚美尼亚

摩尔多瓦

波兰

立陶宛

爱沙尼亚

拉脱维亚

捷克

斯洛伐克

匈牙利

斯洛文尼亚

克罗地亚

波黑

黑山

塞尔维亚

罗马尼亚

保加利亚

马其顿

GDP

794.6

4278.8

1935

1369.4

389.5

2197.5

246.4

2995.9

29700

2780.2

3146.6

199.9

841.6

57.5

289.2

28.4

1642.1

492

503.5

77

83.3

16100

GDP

1348.9

609.5

174

452.5

131.1

120.4

5932.9

542.4

310.3

357.2

2461.6

1098.6

1687.8

550.9

612.5

201.5

54.4

524.2

2441.6

670.4

128.8

人口

1433783686

3225167

5804337

31949777

270625568

54045420

69625582

7169455

16486542

96462106

433285

108116615

82913906

39309783

83429615

17070135

10101694

6855713

8519377

4981420

34268528

29161922

人口

4974986

9770529

2832067

4207083

1641172

10473455

1198575

100388073

1366417754

216565318

163046161

38041754

21323733

530953

28608710

763092

18551427

32981716

5942089

9321018

6415850

145872256

人口

43993638

9452411

3720380

10047718

2957731

4043263

37887768

2759627

1325648

1906743

10689209

5457013

9684679

2078654

4130304

3301000

627987

8772235

19364557

7000119

2083459

资料来源 ：国际货币基金组织（IMF）。

易壁垒，受利率变动风险的影

响，导致资金融资不畅，资金

交易受阻。

四、促进“一带一路”

沿线主要国家绿色金融发展

的对策建议

（一）发挥相对优势，加强

互助互通

虽然金融开放能促进国家

经济发展，但同时会使国家更容

易受到金融危机的冲击。对此，

不同的国家便需要根据自身发展

状况制定符合国情的对外开放政

策，例如，经济发展落后的地

区，可以通过调整对外贸易结构

规模和进出口业务的比例，在提

升金融创新体系建设的同时，根

据自身需要扩大对外开放的程

度。此外，为深化“一带一路”

经济体内部的长期贸易往来，在

提高金融开放度的同时，需要参

与国之间加强交流，通过设立国

际会议的方式，推动国家间的合

作与联动，加强金融系统的稳定

性，实现互利共赢的理念。

（二）重视环境保护与污染

治理，促进经济体绿色金融标准

趋同

大力倡导 ESG 理念，注重

环境、社会和治理绩效三个维度

的指标，在发展经济的同时，进

一步强化生态文明的建设，提升

区域的可持续发展水平。同时加

强“一带一路”参与国之间的合

作交流，合理规划建设布局，并

OPEN 开放 2021 12
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促进参与国内部建立健全一套符

合民生实际的绿色金融标准。

（三）助力绿色金融工具创

新，倡导人民币结算机制

“一带一路”经济体的各国

政府应共同建立绿色金融监管体

系，完善绿色金融政策的实施方

案，促进政策切实落地 ；提高创

新绿色金融工具的多样性，并严

格规范其产品设计和风险管理，

在防范风险的前提下，向投资者

提供更多融资工具的选择。“一

带一路”沿线国家可推行人民币

结算机制，打破贸易壁垒、防范

利率风险，提升经济体内部的资

本利用效率，促进经济的集约化

发展，加强绿色金融的协调发

展。
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